关于亭城文旅本地生活服务平台系统建设项目（一阶段）的答疑澄清
项目编号：HXJY1110001062458
各潜在供应商：
现对“亭城文旅本地生活服务平台系统建设项目（一阶段）”如下答疑：
一、 1.资信标评审：服务能力：具有有效期内公安机关颁发的信息系统安全等级保护备案证明三级及以上；本项目采购所有系统均实施本地化加云服务建设，因和建设厂家具有三级等保安全没有关联性，本项目无硬性实施要求，建议调整该加分项。 2.资信标评审：企业实力：具有用户管理系统或会员管理系统相关； 所有的软件系统中都会自带用户管理和会员管理模块，为一个模块级基础功能申请著作权不符合常规企业行为，根据本项目需求建议调整该加分项。
回复：1、本项调整为供应商承诺本项目建成交付的系统达到信息系统安全等级保护三级标准的得2分，未提供承诺书或承诺内容不符合要求的不得分。承诺书格式自拟。2、用户管理、会员管理是本项目的核心业务模块，并非普通次要附属功能，设置该加分项意在择优筛选具备同类系统独立研发沉淀的供应商，降低项目实施的知识产权风险；该条款仅为资信标加分项，不设置为资格门槛，未持有对应软件著作权不会造成响应无效，软件著作权属于企业自主知识产权布局成果，该评审因素设置符合本项目择优采购的原则，该条款不予修改，按采购文件执行。
二、《采购文件》第一章第1 项：“具有相应供货服务能力且为生产厂家。”本项目采购内容依第六章为本地生活服务平台之软件开发、系统集成、数据迁移与运营服务，具体包括会员管理、物业系统集成、生活服务预约、代购商城、统一支付与自动对账、运营后台等模块，其中无任何货物制造或生产过程。而“生产厂家”在现行法律、行政法规及国家标准中，均无针对软件开发服务商的界定——软件企业依《国民经济行业分类》应归入“信息传输、软件和信息技术服务业”，而非“制造业”。以货物采购语境下的 “生产厂家”限定于信息服务采购项目，既使潜在供应商无从判断自身是否符合、无从准备相应证明材料，又为评审环节留下缺乏统一尺度
的不当裁量空间，与项目具体特点和实际需要明显不相适应，与合同履行无实质关联，违反《招标投标法》第18 条第2 款、第19 条及《实施条例》第32 条第2 项。
回复：本项目采购标的需要提供系统底层代码所有权、功能迭代升级、BUG底层修复、系统深度定制、后期版本持续更新、知识产权完整授权等核心技术支撑工作，只能由该软件平台的原始开发生产厂家（原厂）完成，第三方代理商、子分公司不掌握底层源代码，无法开展底层修改、深度定制、核心故障修复等服务。本项目设置“生产厂家”要求，不是指定某一家特定厂家，不是限定唯一供应商，只要具备对应软件著作权、为该软件、小程序原始开发生产主体，均可参与，符合条件的多家市场主体均可以参与竞争，未对潜在供应商实行差别待遇或者歧视待遇。本资格条件设置，完全是基于项目实际履约需要，为保障项目交付质量、后期运维稳定性、知识产权无权属纠纷，结合项目实际业务需求设置。该条款不予修改，按采购文件执行。
三、本项目需同时具备微信小程序、iOS/Android/鸿蒙多端开发，统一支付与线上分账，存量思迅系统对接，物业系统替换，公有云部署及等保三级安全设计等高度专业化能力，属典型多专业集成项目。《招标投标法》第31 条规定“两个以上法人或者其他组织可以组成一个联合体，以一个投标人的身份共同投标”，联合体投标系法定权利；第30 条、第48 条第2 款更明确非主体、非关键性工作可以分包并应在投标文件中载明。采购文件既不分主体与非主体环节、一律禁止分包，并且禁止联合体，既超越法律授权边界，又与自身“要求供应商基于阿里云/腾讯云/华为云原厂公有云搭建”“由供应商评估采购或开发新物业系统”的安排直接矛盾——云资源与物业系统本即对外采购环节，何来“全自做、零外协”之理？该等限制实质排除了绝大多数中专业供应商。
回复：本项目不接受联合体参与，允许分包。
四、《采购文件》资信标第1 项：“供应商自2023 年1 月1 日以来具有单项合同金额不低于200 万元的应用中心（APP）类项目业绩的，每提供一个得6 分，本项满分6 分。”首先，“应用中心”并非我国软件或信息化行业通用术语，无国家标准、行业标准或统计口径支撑，明显指向特定既往项目名称；“应用中心（APP）类”与本项目“会员＋商城＋预约履约＋支付＋物业”的综合性平台性质亦不完全对应。其次，“每提供一个得6 分、满分6 分”意味着仅评审1 个业绩即达满分，形成“有则6 分、无则0 分”的断崖式区分，业绩数量多寡、合同规模大小、项目相关度高下均不产生区别，已非择优而是定点。第三，200 万元门槛与“仅计1 个”叠加，进一步控制能得分者范围。该条款与项目实际需要不相适应，违反了《实施条例》第32 条第2、7 项。
回复：1、本条款中“应用中心（APP）类”为描述性概括表述，并非限定合同名称必须出现“应用中心”四个字。评审时不以合同文件是否出现该文字作为判定依据，评审判断标准为：合同实质内容包含多端APP应用开发、综合业务应用平台建设的信息化项目。只要合同建设内容属于多端移动应用综合开发类项目，无论合同文本如何命名，均予以认可。本项并未限定特定项目名称，不存在指向特定既往项目的情形。2、供应商只要具备一项同等规模同类项目实施经验，即证明其具备完成本项目的同类实施能力，达到本项目对供应商同类项目经验的基本能力要求。本评审项仅考察供应商是否具备同类项目履约能力，并非通过业绩数量多少进一步比选优劣；项目择优还将通过技术标方案、服务方案、人员配置、报价等其他评审维度综合完成整体择优，并非依靠本单一业绩条款确定成交人，并未形成定点遴选效果。本项目最高限价为440万元，只要求200万元的业绩完全符合项目需求。该条款不予修改，按采购文件执行。
五、《采购文件》资信标第3 项：仅认可“用户管理系统或会员管理系统”“营销商城平台”两类软著/专利，每类每个3 分、最高6 分。本项目软件构成包括用户/会员、积分权益、预约履约、代购商城、统一支付、物业集成、运营数据分析等多个模块，而评分条款仅认可上述两类主题，既以偏概全、与项目实际软件构成不符，又通过限定特定主题而非“与本项目相关”的方式，将具备本项目综合开发能力、但软著登记主体不同的供应商一概排除在得分之外，明显违反《实施条例》第32 条第2 项。
回复：1、本项目建设内容当中，会员用户管理、营销商城平台是本项目业务核心基础模块，积分权益、预约履约、支付、物业对接、数据分析等功能均搭建在会员体系与商城交易模块之上开展业务流转。设置该两项软著/专利作为评审要素，目的是考察供应商在项目最核心业务模块的软件研发沉淀与技术积累，并非要求供应商拥有本项目全部子模块的知识产权。评审并非否定预约履约、物业集成、数据分析等其他模块的重要性，上述模块能力将在技术方案、人员配置、类似项目业绩等其他评审维度予以综合评判，并非仅依靠本知识产权单项完成全部择优。
2、本项评审不机械局限于软件著作权证书的字面名称。评审时以软著登记的系统功能摘要、模块描述作为实质判断依据：如软著证书名称不完全一致，但软件著作权登记摘要内容实质涵盖会员用户管理、营销商城交易核心功能的，经评审委员会认定后，同样予以计分。并非软著文字标题不完全匹配即不予认可。
本评分项为加分项，不属于资格条件，未将该两类软著作为响应准入门槛，无该软著仅不得本项分值，不影响供应商参与以及其他项目得分，不存在直接排除供应商的情形。该条款不予修改，按采购文件执行。
六、《采购文件》资信标第2 项：“具有有效期内公安机关颁发的信息系统安全等级保护备案证明三级及以上的得2 分。”依据《信息安全等级保护管理办法》，信息系统等级保护的定级、备案主体是系统的运营、使用单位，备案完成后由公安机关发放的是针对“特定已定级系统”的备案证明，随系统归属，并非颁发给软件供应商的通用资质证书。就本项目而言，拟建系统尚未建成运营，等保定级备案更无从谈起，要求供应商“已持有”该证明在逻辑上即不能成立。该条款混淆“系统”与“供应商”两个主体，事实上多数软件开发与集成供应商均不持有、亦不应持有以自身名义备案的等保证明，不当排除了大量具备安全设计、建设能力的合格供应商。若采购人旨在考察安全能力，应改为“具备信息系统安全等级保护三级方案设计、实施或测评服务能力等可操作表述。
回复：详见回复一。
七、《采购文件》资信标第4 项：“项目负责人或技术负责人具有高级信息系统项目管理师证书的得3 分；具有中级系统集成项目管理工程师证书的得2 分。”本项目系软件开发与系统集成服务项目，项目负责人/技术负责人的胜任能力本应以学历背景、专业工作经历、同类项目业绩、技术职称或职业资格等多维度综合考察。该条款却仅认可“高级信息系统项目管理师”“中级系统集成项目管理工程师”两种特定证书作为排他的唯一计分口径，将具备同等乃至更强项目与技术管理能力、但持有其他相应证书（如系统架构设计师、软件设计师、其他同等级技术职称或国际通行项目管理认证）的负责人一律排除在得分之外；加之“高级3 分、中级2 分、无证书0 分”的设置，与业绩、软著条款同构，形成又一处“有则得分、无则零分”的断崖式区分。该条款与项目实际需要不相适应、具有明显指向性，违反《实施条例》第32 条第2 项，应改为“综合考察负责人胜任能力并相应计分”。
回复：本项目属于软件开发+多端系统集成项目，需要项目负责人具备信息化项目整体范围管控、进度管控、风险管控、多方接口协调、交付全流程管理能力。高级信息系统项目管理师、系统集成项目管理工程师，属于国家计算机技术与软件专业技术资格（水平）考试序列，是国内信息化集成类项目通行的项目管理类职业资格，考核内容覆盖信息化项目整体策划、需求管理、系统集成、风险管控等内容，与本项目负责人、技术负责人岗位履职要点高度匹配。本评审项属于加分项，并非资格准入条件，不具备该证书不影响供应商正常参与，仅不得本项对应分值，不存在直接排斥供应商的后果。该条款不予修改，按采购文件执行。
八、《采购文件》第1.11 项、第10.7 条第5 项均表示“严禁分包”，而第七章《诚信响应承诺书》第八条却写明“若有分包征得建设单位同意”。前者对分包作全面禁止，后者又预设允许分包之可能，同一文件对同一事项作出相反约定。供应商据此无论作出何种承诺，均可能被认定与其中一种表述不符，直接影响响应文件的编制与后续评审，应明示“是否允许分包及允许范围”并予统一。
回复：本项目允许分包，若有分包需征得采购单位同意。
九、项目为软件开发、系统集成类服务项目，无货物生产制造环节，但采购文件照搬货物采购模板，将“且为生产厂家”设为资格条件。现行法规、标准并无软件服务商“生产厂家”的认定标准，供应商无法判断是否符合条件，亦无对应证明材料可提交。同时资格审查办法未设置该项的审查资料及不合格判定标准，条款流于形式却预留自由裁量空间:采购文件又列明阿里云、腾讯、华为云云服务品牌，明确云资源需向外采购，与“生产厂家”应自行完成全部工作的前提自相矛盾。该资格条件与本项目软件开发服务的实际需要不相适应，违反《招标投标法》第十八条、第十九条及《招标投标法实施条例》第三十二条第(二)项，属于以不合理条件限制、排斥潜在供应商。质疑请求:删除资格要求中“且为生产厂家”表述，调整为适配软件开发系统集成服务项目的资格条件。
回复：详见回复二。
十、应用中心(APP)类”并非国家标准或行业通用术语，属于自定义表述:本项目是会员、商城、支付、物业一体化综合平台，不等同于单纯APP应用中心，业绩类型与项目实际需求不完全匹配。评分采取1个达标业绩即满分的断崖式计分，不考量业绩数量、业务相关度，并非择优评审。同时该业绩要求与前述“生产厂家”资格条件客观互斥:生产制造企业难以具备该类软件业绩，普通软件企业虽可承接 APP开发，但无法满足“生产厂家”资格，客观排除大量具备综合软件开发能力的市场主体，违反《招标投标法实施条例》第三十二条第(二)项、第(七)项。质疑请求:修改业绩评分条款，删除“单项>200万元”“应用中心(APP)类”“1个即满分”限定，调整为适配综合性软件开发、系统集成项目，按照项目数量、规模、业务相关度设置梯度计分标准。
回复：详见回复四。
十一、事实与理由:依据《信息安全等级保护管理办法》，等保三级备案证明出具对象是信息系统运营使用单位(采购人)，针对特定业务系统，并非颁发给软件开发服务商的企业资质。绝大多数软件、集成服务商无法自身持有业务系统的等保三级备案证明。本项目仅需要建成的软件系统可达三级等保要求，采购文件却将项目建成后系统应达成的安全结果，前置要求投标供应商事前持有备案证明，混淆建设主体与实施主体，不合理排斥大量具备实施能力的供应商，违反《招标投标法实施条例》第三十二条第(二)项。质疑请求:修改等保三级评分条款，取消供应商须持有公安机关颁发的等保三级备案证明的评审要求，调整为评审供应商承诺本项目建成交付的系统达到信息系统安全等级保护三级标准。
[bookmark: _GoBack]回复：详见回复一。
现对“亭城文旅本地生活服务平台系统建设项目（一阶段）”如下澄清：
一、本项目递交响应文件的截止时间、响应保证金缴纳截止时间、开标时间调整为2026年9月11日8时30分。
二、本项目允许分包，若有分包需征得采购单位同意。
三、凡与本项目相关的外部系统对接所产生的全部费用，均已包含在本次响应报价内。请各潜在供应商充分评估各项成本因素，审慎报价。
注：此答疑澄清视同采购文件的组成部分，与采购文件具有同等法律效力。请各潜在供应商及时查看下载。如因供应商不及时查看，造成后果由供应商自行承担。　
采购人名称：滁州市亭城文旅生活科技有限公司 
地址：安徽省滁州市南谯区龙蟠大道与仁和路交叉口西南侧 滁州市5g数据产业研发中心16楼  
联系人：时靖宇
联系方式：13651644226
监督电话：0550-3801220
驻集团纪检监察组监督电话：0550-3801206                                 
代理机构名称：滁州市城投工程咨询管理有限公司
地址：滁州市龙蟠大道109号房产商务大厦6楼605室 
联系人：曹思敏
联系方式：0550-3519516、18712012204  
2026年9月8日
